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1. Giới thiệu

Sau hơn 50 năm xây dựng, ngành sắt thép đã trở 
thành ngành công nghiệp quan trọng, không thể 
thiếu trong nhiều ngành công nghiệp. Với việc hội 
nhập kinh tế sâu rộng trong thời gian qua, Việt Nam 

đã trở thành thành viên của tất cả các tổ chức quốc tế 
lớn; tiếp cận, ký kết hoặc tham gia đàm phán về 15 
hiệp định thương mại tự do (FTA). Bắt đầu bằng việc 
gia nhập khối Đông Nam Á (ASEAN) và ký kết hiệp 
định thương mại tự do ASEAN (AFTA) vào năm 
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Tóm tắt:
Bài viết sử dụng mô hình cân bằng riêng để đánh giá tác động của việc cắt giảm thuế quan 
theo cam kết của các hiệp định thương mại tự do (FTA) mà Việt Nam đã tham gia đến các chỉ 
tiêu phúc lợi trong ngành sắt thép Việt Nam. Dựa trên cơ sở số liệu thu thập được của ngành 
sắt thép theo tần suất quý từ Quý 1 năm 2004 đến Quý 1 năm 2017, nghiên cứu đã lượng hóa 
được tác động của việc cắt giảm thuế quan đối với ngành sắt thép. Kết quả nghiên cứu cho 
thấy việc cắt giảm thuế quan trong năm 2017 đã ảnh hưởng đến: nguồn thu ngân sách của 
chính phủ từ thuế bị mất đi 408.444.116 đô la Mỹ (USD) và phần thiệt hại của doanh nghiệp 
là 68.028.860 USD, đồng thời làm mất đi 7.270 việc làm trong ngành. Ngược lại, người tiêu 
dùng được lợi nhất, với tổng thặng dư của người tiêu dùng thu được lên tới 480.288.587 USD 
và phần bù đắp cho xã hội là 3.815.612 USD.
Từ khóa: Hàng rào thương mại, tự do hóa thương mại, ngành sắt thép Việt Nam.

Impact of Tariff Reduction of Trade Liberalization on Activities of Iron Steel Industries
Abstract:
This paper employs Partial Equilibrium model to assess the impact of tariff reductions under 
the commitments made by trade liberalization agreements (FTA) in which Viet Nam is a 
member on the socio-economic indicators of Vietnam’s steel industry. Based on the data 
collected from the steel industry in the period from 1st quarter 2004 to 1st quarter 2017, 
the study quantifies the impact of tariff reductions on the iron and steel sector. The results 
shows that the reduction in tariffs in 2017 has resulted in the losses of government revenue 
from taxation of 408,444,116 USD and business’s losses of 68,028,860 USD. Moreover, the 
reduction also leads to 7,270 unemployees in the steel industry while consumers obtains 
the most benefit, with a consumer surplus of 480,288,587 USD and social compensation of 
3,815,612 USD.
Keywords: Trade barrier, trade liberalization, Vietnam’s steel industry. 
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1995, gia nhập Diễn đàn kinh tế Châu Á – Thái Bình 
Dương (APEC) vào năm 1998, Việt Nam đã tích cực 
chủ động tham gia các FTA song phương và khu vực 
với nhiều nền kinh tế lớn như Mỹ, Trung Quốc, Liên 
minh Châu Âu (EU), Chile,…cũng như các mạng 
lưới thương mại đa phương như: tổ chức thương mại 
thế giới (WTO), ASEAN − Ấn Độ, ASEAN – Hàn 
Quốc, ASEAN − Úc − New Zealand. Với việc tham 
gia vào các FTA, ngành thép Việt Nam đã ngày càng 
hội nhập sâu rộng với ngành thép thế giới. Theo các 
cam kết về thuế quan của các FTA đã ký kết, thuế 
suất nhập khẩu trung bình của sắt thép và các sản 
phẩm sắt thép vào Việt Nam sẽ chỉ dao động ở mức 
0,69% - 7,55% trong giai đoạn 2015-2018 và sẽ tiếp 
tục giảm trong giai đoạn tiếp theo.

Trong những năm gần đây, việc nghiên cứu tác 
động của cắt giảm thuế quan khi tự do hóa thương 
mại đến kinh tế Việt Nam ở cấp ngành đã nhận được 
nhiều sự quan tâm của các nhà kinh tế trong nước 
và nước ngoài. Điển hình như một số nghiên cứu 
của Fukase & Martin (2001), Dimaranan & cộng sự 
(2005), Phạm Lan Hương & Vanzetti (2006), Viện 
chiến lược phát triển kinh tế (2008), Tô Minh Thu 
(2010), Tô Minh Thu & Lee (2015), Cassing & cộng 
sự (2010) xem xét ảnh hưởng của tự do hóa thương 
mại đến nhiều ngành trong khuôn khổ WTO, ASEAN, 
ASEAN+; nghiên cứu của Phạm Thị Ngọc Linh & 
cộng sự (2008), Todsadee & cộng sự (2012), Nguyễn 
Đức Thành & cộng sự (2015) với trường hợp của 
ngành chăn nuôi; hay các nghiên cứu trong trường hợp 

của ngành dịch vụ của Dee & cộng sự (2005), Francois 
& cộng sự (2011). Tuy nhiên, các nghiên cứu ở cấp 
ngành này đều sử dụng mô hình cân bằng tổng thể 
(CGE), một trong những hạn chế của mô hình CGE 
đó là mô hình này đỏi hỏi số liệu đầu vào lớn. Bởi vậy, 
nếu chất lượng số liệu không tốt cũng sẽ làm cho kết 
quả đánh giá tác động của mô hình có sai số lớn. Đặc 
biệt, trong điều kiện số liệu ở Việt Nam vừa thiếu và 
yếu thì mô hình CGE có lẽ chỉ phù hợp sử dụng trong 
mô phỏng tác động của tự do hóa thương mại hơn là 
lượng hóa các tác động của nó đến các biến số kinh tế. 
Bên cạnh đó, nghiên cứu của Nguyễn Khắc Minh & 
cộng sự (2004) đã xem xét tác động của việc cắt giảm 
thuế quan khi tự do hóa thương mại ở Việt Nam nói 
chung đến thiệt hại của chính phủ, thặng dư của người 
sản xuất, thặng dư của người tiêu dùng, công ăn việc 
làm và hiệu quả kinh tế xã hội của một số ngành. Tuy 
nhiên, nghiên cứu này chỉ dự báo đến năm 2004, thời 
gian cũng đã khá lâu trong khi từ năm 2004 đến nay 
Việt Nam cũng đã tham gia nhiều hiệp định thương 
mại hơn, hội nhập kinh tế sâu rộng hơn, và từ 2015 đến 
nay, Việt Nam bước vào thời kỳ cắt giảm thuế quan 
sâu và đạt đến mức độ cam kết cuối cùng với việc 
xóa bỏ thuế quan. Từ năm 2004 đến nay còn rất hiếm 
các nghiên cứu dự báo tiếp tác động của việc cắt giảm 
thuế quan khi tự do hóa thương mại đến thiệt hại của 
chính phủ, thặng dư của người sản xuất, thặng dư của 
người tiêu dùng, công ăn việc làm và hiệu quả kinh tế 
xã hội của các ngành nói chung và ngành sắt thép nói 
riêng.
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(1980) phát triển. Mô hình được xây dựng dựa trên phân tích cân bằng từng phần với bốn giả thiết 

chính đó là: (i) Hàng hóa nội địa và hàng hóa nhập khẩu là các hàng hóa thay thế không hoàn hảo; (ii) 

Đường cung của hàng hóa nhập khẩu hoàn toàn co giãn; (iii) Đường cung của hàng hóa nội địa có độ 

dốc dương và (iv) Các thị trường là cạnh tranh hoàn hảo.  

Những ảnh hưởng của việc loại bỏ hàng rào thương mại bao gồm loại bỏ thuế quan hoặc hạn ngạch 

được minh họa trong Hình 1 và Hình 2. Khi có bảo hộ thì giá của hàng nội địa cạnh tranh nhập khẩu 

là Pd và lượng cầu là Qd; còn giá của hàng nhập khẩu trong thị trường được bảo hộ là Pm và lượng 

nhập khẩu là Qm. 

Hình 1: Ảnh hưởng trên thị trường trong nước của 
việc gỡ bỏ các rào cản thương mại 

Hình 2: Ảnh hưởng trên thị trường nhập khẩu 
khi gỡ bỏ các rào cản thương mại 

 

 

Nguồn: Hufbauer, G.C. & Kimberly, A.E. (1994). 

Sau khi loại bỏ thuế quan hoặc hạn ngạch sẽ làm giá của hàng nhập khẩu trong thị trường nội địa, 

giảm từ Pm xuống còn Pm’ bằng với giá của thế giới (Hình 2). Việc giảm giá của hàng nhập khẩu dẫn 

đến cầu với hàng hóa trong nước giảm, nên đường cầu của hàng hóa nội địa dịch chuyển sang bên trái 

từ Dd sang Dd’, khiến giá hàng sản xuất trong nước (hay hàng nội địa) giảm từ Pd xuống còn Pd’ và 

lượng tiêu thụ giảm từ Qd xuống Qd’. Đồng thời, tác động này đã làm đường cầu của hàng hóa nhập 

khẩu dịch chuyển sang trái từ Dm sang Dm’ và lúc này với mức giá Pm’ thì lượng nhập khẩu tương 

ứng là Qm’. 

Như vậy, tại điểm cân bằng mới, giá của hàng hóa nhập khẩu và hàng nội địa đều thấp hơn, sản lượng 

của hàng hóa được sản xuất trong nước cũng thấp hơn (Qd xuống xòn Qd’), và khối lượng nhập khẩu 

sẽ cao hơn (từ Qm tăng lên thành Qm’). 

Phân tích ảnh hưởng phúc lợi của việc loại bỏ hàng rào thương mại. 

Một là, thặng dư tiêu dùng (CS): với giả thiết các hàng hóa nhập khẩu và hàng nội địa là các hàng hóa 

thay thế không hoàn hảo cho nhau, nên tổng lợi ích mà người tiêu dùng thu được phải bằng tổng của 

thặng dư tiêu dùng ở cả hai thị trường.  
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Bài viết sẽ tập trung lượng hóa tác động của việc 
cắt giảm thuế quan đến các khía cạnh phúc lợi như: 
thiệt hại của chính phủ, thặng dư của người sản xuất, 
thặng dư của người tiêu dùng, hiệu quả xã hội và số 
việc làm của ngành sắt thép. Để đạt được mục tiêu của 
bài viết, ngoài phần giới thiệu và kết luận, kết cấu của 
bài viết gồm các phần sau: Phần 2 là cơ sở lý thuyết 
và phương pháp nghiên cứu. Phần 3 phân tích và thảo 
luận kết quả.

2. Cơ sở lý thuyết và phương pháp nghiên cứu
2.1. Cơ sở lý thuyết
Phần này sẽ trình bày cơ sở lý thuyết để tính toán 

các ảnh hưởng về mặt phúc lợi khi các rào cản về 
thương mại bị gỡ bỏ. Cách tiếp cận ở đây dựa trên 
mô hình cân bằng riêng được Morkre & Tarr (1980) 
phát triển. Mô hình được xây dựng dựa trên phân 
tích cân bằng từng phần với bốn giả thiết chính đó 
là: (i) Hàng hóa nội địa và hàng hóa nhập khẩu là 
các hàng hóa thay thế không hoàn hảo; (ii) Đường 
cung của hàng hóa nhập khẩu hoàn toàn co giãn; (iii) 
Đường cung của hàng hóa nội địa có độ dốc dương 
và (iv) Các thị trường là cạnh tranh hoàn hảo. 

Những ảnh hưởng của việc loại bỏ hàng rào 
thương mại bao gồm loại bỏ thuế quan hoặc hạn 
ngạch được minh họa trong Hình 1 và Hình 2. Khi 
có bảo hộ thì giá của hàng nội địa cạnh tranh nhập 
khẩu là Pd và lượng cầu là Qd; còn giá của hàng 
nhập khẩu trong thị trường được bảo hộ là Pm và 
lượng nhập khẩu là Qm.

Sau khi loại bỏ thuế quan hoặc hạn ngạch sẽ làm 
giá của hàng nhập khẩu trong thị trường nội địa, 
giảm từ Pm xuống còn Pm’ bằng với giá của thế giới 
(Hình 2). Việc giảm giá của hàng nhập khẩu dẫn đến 
cầu với hàng hóa trong nước giảm, nên đường cầu 
của hàng hóa nội địa dịch chuyển sang bên trái từ Dd 
sang Dd’, khiến giá hàng sản xuất trong nước (hay 
hàng nội địa) giảm từ Pd xuống còn Pd’ và lượng 
tiêu thụ giảm từ Qd xuống Qd’. Đồng thời, tác động 
này đã làm đường cầu của hàng hóa nhập khẩu dịch 
chuyển sang trái từ Dm sang Dm’ và lúc này với mức 
giá Pm’ thì lượng nhập khẩu tương ứng là Qm’.

Như vậy, tại điểm cân bằng mới, giá của hàng hóa 
nhập khẩu và hàng nội địa đều thấp hơn, sản lượng 
của hàng hóa được sản xuất trong nước cũng thấp 
hơn (Qd xuống xòn Qd’), và khối lượng nhập khẩu sẽ 
cao hơn (từ Qm tăng lên thành Qm’).

Phân tích ảnh hưởng phúc lợi của việc loại bỏ 
hàng rào thương mại.

Một là, thặng dư tiêu dùng (CS): với giả thiết các 
hàng hóa nhập khẩu và hàng nội địa là các hàng hóa 
thay thế không hoàn hảo cho nhau, nên tổng lợi ích 
mà người tiêu dùng thu được phải bằng tổng của 
thặng dư tiêu dùng ở cả hai thị trường. 

Phương pháp tính thặng dư tiêu dùng trong thị 
trường nhập khẩu (Hình 2) này dựa trên phân tích 
của Burns (1973) về việc đo lường thặng dư tiêu 
dùng và tính trung bình lợi ích của người tiêu dùng 
tính theo mỗi đường cầu. Sử dụng đường cầu cũ 
(Dm) cho thấy CS trước khi gỡ bỏ thuế quan được 
đo bằng phần diện tích kac, còn CS sau khi gỡ bỏ 
thuế quan được đo bằng phần diện tích kgd; do đó, 
CS sau khi gỡ bỏ thuế quan đã tăng lên so với trước 
khi gỡ bỏ thuế quan là phần diện tích acdg. Trong 
khi với đường cầu mới (Dm‘) cho thấy CS trước khi 
gỡ bỏ thuế quan được đo bằng phần diện tích hab, 
còn CS sau khi gỡ bỏ thuế quan được đo bằng phần 
diện tích heg; như vậy, CS sau khi gỡ bỏ thuế quan 
đã tăng lên là phần diện tích abeg. 

Sự khác nhau giữa hai hình acdg và abeg là diện 
tích hình bình hành bcde, đường ce chia đôi hình 
này thành hai phần và cho chúng ta sự thay đổi về 
thặng dư người tiêu dùng là hình aceg. Như vậy, CS 
tăng thêm trong thị trường nhập khẩu là phần diện 
tích aceg được ước lượng bằng cách tính tổng hình 
chữ nhật acfg và hình tam giác cef, được tính theo 
công thức sau:

(Pm – Pm’) × Qm + (1/2) × [(Pm – Pm’) × 
(Qm’ – Qm)]  (1)                                               

Tiếp theo, nói đến ảnh hưởng tới thị trường trong 
nước trong Hình 1. Phân tích tương tự theo phương 
pháp Burns, CS tăng thêm trong thị trường nội địa 
là phần diện tích swyz, có thể ước lượng được bằng 
cách cộng tổng diện tích của hình chữ nhật svyz và 
hình tam giác vwy. Khi đó sẽ bằng: 

            (Pd – Pd‘) ×  (Qd‘) + (1/2) ×  [(Pd – 
Pd‘) ×  (Qd – Qd‘)] (2)                                               

Như vậy, cuối cùng tổng lợi ích mà người tiêu 
dùng thu được là:

Tổng CS = CS trên thị trường nhập khẩu + CS 
trên thị trường nội địa, khi đó sẽ bằng:

(Pm – Pm’) × Qm + (1/2) × [(Pm – Pm’) × (Qm’ 
– Qm)] + (Pd – Pd‘) × (Qd‘) + (1/2) × [(Pd – Pd‘) 
× (Qd – Qd‘)] (3)                                                                                                        

Hai là, thặng dư của người sản xuất trong nước 
(PS), vì trong thị trường nội địa, thặng dư tăng thêm 
của người tiêu dùng đúng bằng phần thiệt hại của 
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người sản xuất nên thiệt hại của người sản xuất 
trong nước chính là phần diện tích swyz được tính 
theo công thức (2) như trên.

Ba là, nguồn thu từ thuế của chính phủ. Khi Chính 
phủ gỡ bỏ thuế nhập khẩu, sẽ làm giá hàng nhập 
khẩu giảm xuống mức giá thế giới một lượng đúng 
bằng thuế nhập khẩu. Do đó, nguồn thu từ thuế quan 
của Chính phủ bị mất đi chính là phần diện tích acfg, 
có thể ước lượng được theo công thức sau:

                                     (Pm – Pm’) × Qm   (4)                                                                                 
Bốn là, về hiệu quả kinh tế cho xã hội, trong thị 

trường nội địa, thặng dư của người tiêu dùng tăng 
lên đã bù đắp đủ cho phần mất đi trong thặng dư 
người sản xuất. Bên cạnh đó, trong thị trường nhập 
khẩu cho thấy CS tăng thêm chính là phần diện tích 
aceg, còn nguồn thu thuế của Chính phủ bị thiệt hại 
phần diện tích acfg; như vậy, tổn thất về nguồn thu 
từ thuế quan của Chính phủ đã được chuyển giao 
đến người tiêu dùng. Do đó, diện tích hình tam giác 
cef chính là khoản bù đắp cho tổn thất vô ích về hiệu 
quả, có thể được tính bằng:

     (1/2) × [(Pm – Pm’) × (Qm’ – Qm)]  (5)                                                                 
Năm là, số công ăn việc làm có thể được tính 

bằng:
Giảm số công ăn việc làm = L – L[1 – (1– A/ B)] 

= L × (1 – Qd’/Qd)  (6) 
Trong đó:
B = sản lượng của ngành trong năm cơ sở hay 

chính là Qd.
A = sản lượng của ngành sau khi giảm thuế quan 

ước lượng được hay chính là Qd’.
L = số công ăn việc làm ở năm cơ sở.
L[1 – (1– A/ B)] là số công ăn việc làm mới sau 

khi giảm thuế quan.             
2.2. Xây dựng mô hình ước lượng thực nghiệm
Để áp dụng việc phân tích này trong những 

trường hợp cụ thể, mô hình cân bằng riêng đơn giản 
đã được đưa ra tương ứng với phân tích biểu đồ ở 
các phần trên. Dạng của mô hình được lựa chọn với 
giả thiết rằng các quan hệ cầu và cung không phải 
là tuyến tính, nhưng chỉ có quan hệ tuyến tính xét 
về các logarit của chúng. Giả thiết này làm cho các 
tham số kết hợp được với các số hạng về giá và giải 
thích độ co giãn dễ dàng hơn.

Morkre & Tarr (1980) đã giả thiết cầu và cung của 
thị trường nội địa theo dạng sau:

       Qd = a Pd 
Edd Pm Edm        (7)      

      Qs = bPd 
Es                  (8)                                                                                                     

Trong đó:
Qd: lượng cầu của hàng hóa nội địa.
QS: lượng cung hàng hóa nội địa.
Pd: giá của hàng hóa nội địa.
Edd: là độ co giãn riêng của cầu hàng hóa sản xuất 

trong nước theo giá của nó.
Edm: là độ co giãn chéo của cầu hàng hóa nội địa 

theo giá hàng nhập khẩu.
ES: là độ co giãn riêng của cung theo giá hàng hóa 

nội địa. 
Do hàng hóa nội địa và hàng nhập khẩu là các mặt 

hàng thay thế không hoàn hảo trong mô hình này, 
nên để thị trường nội địa cân bằng, cầu trong nước 
phải bằng với cung trong nước, nghĩa là Qd = QS.

Giả sử cung của hàng hóa nhập khẩu là hoàn toàn 
co giãn, thì các phương trình cung và cầu trong thị 
trường nhập khẩu sẽ được mô tả như sau:

Qm = cPd 
EmdPm Emm         (9)                                                                           

Pm = Pm’’ (1+t)        (10)                                                                                                   
Trong đó:
Qm: lượng cầu của hàng nhập khẩu.
Pm: giá hàng nhập khẩu.
Emd: là độ co giãn chéo của cầu hàng hóa nhập 

khẩu theo giá hàng nội địa.
Emm: là độ co giãn riêng của cầu hàng hóa nhập 

khẩu theo giá của nó. 
Phương trình 9 thể hiện giả thiết rằng cung của 

hàng hóa nhập khẩu là hoàn toàn co giãn; vì vậy, cho 
dù mức độ nhập khẩu là bao nhiêu thì giá của thế 
giới Pm’’ bằng Pm/(1+t), vẫn không đổi.

Hệ thống các hàm cầu và cung này có thể được 
biến đổi thành một hệ thống các mối quan hệ tuyến 
tính bằng cách lấy logarit của phương trình (6), (7), 
(8) và (9) như sau :

lnQd = lna + Edd lnPd + Edm LnPm        (11)                                                                          
lnQS = lnb + ES lnPd             (12)                                                                                                  
lnQm = lnc + Emd lnPd + Emm lnPm       (13)                                                                          
lnPm = ln[Pm’’ (1+t)]         (14)                                                                                            
Tính toán độ co giãn của cầu và cung
Trong một số trường hợp, chúng ta có ước lượng 

về độ co giãn theo giá của cầu gộp đối với cả hàng 
hóa nhập khẩu và nội địa, nhưng không biết ước 
lượng cụ thể của độ co giãn của cầu cho từng loại 
hàng riêng biệt. Để có thể tính toán, chúng ta giả 
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thiết rằng cấu trúc của cầu có dạng là độ co giãn 
thay thế không đổi (CES). Nếu chúng ta có độ co 
giãn thay thế giữa hai hàng hóa (độ co giãn thay 
thế là phần trăm thay đổi trong tỉ lệ lượng cầu của 
hàng hóa nhập khẩu so với lượng cầu của hàng hóa 
nội địa, với mỗi 1% thay đổi về giá của hàng hóa 
nhập khẩu tương ứng với giá của hàng hóa nội địa), 
hoặc có thể ước lượng được, chúng ta có thể tính 
ước lượng được độ co giãn riêng của cầu theo giá 
bằng cách sử dụng các phương trình sau : 

Edd = −[(1 − Sd)× σ + (Sd × Edt)]      (15)          	                                                                  
Emm = − [(1 −Sm) × σ + (Sm × Edt)]     (16)      	                                                                  
Trong đó:
Edt là độ co giãn của tổng cầu hàng nhập khẩu 

theo giá nhập khẩu tương đối.
σ là độ co giãn thay thế giữa hàng hóa nội địa và 

hàng nhập khẩu. 
Sd là phần chia về mặt giá trị của hàng hóa nội địa 

trong tiêu dùng: Sd = Qd/(Qd + Qm)
Sm là phần chia về mặt giá trị của hàng hóa nhập 

khẩu trong tiêu dùng: 
Sm = Qm/( Qd + Qm)

Cũng áp dụng phương pháp do Tarr (1990) phát 
triển, nếu chúng ta biết độ co giãn riêng theo giá 
của cầu và độ co giãn theo giá của tổng cầu này, thì 
chúng ta có thể tính độ co giãn chéo theo giá trong 
trường hợp CES từ các phương trình:

Edm = [− Sm(Edt + Emm)]/Sd        (17)                	                                                                   
Emd = [− Sd(Edt + Edd)]/Sm         (18)    	                                                                  
Cuối cùng, trong nhiều trường hợp, chúng ta cũng 

không biết độ co giãn của cung. Nếu ta có thể xác 
định một giá trị hợp lý của hệ số phản ứng của giá θ 
= (Pd – Pd‘)/(Pm – Pm‘), khi đó ta có thể ước lượng 
cung của hàng hóa nội địa bằng:

ES = Edd + Edm/θ        (19)                                                                                                       
Như vậy để có thể tính toán được các tham số về 

độ co giãn trên, ta phải ước lượng được Edt và σ.
Mô hình được sử dụng để ước lượng Edt là:

 Log(Qm) = a + Edtlog(Pm/Pd) + blog(Y) + u     (20)                                  
Trong đó:
Y: là biến thu nhập quốc dân của nước nhập khẩu 

(GDP).
Pd: là giá sản xuất trong nước của nước nhập khẩu.
Pm: là giá nhập khẩu.
Qm: là lượng nhập khẩu.
u: là số hạng nhiễu.

Mô hình được sử dụng để ước lượng σ
Log(Qi/Qj) = a0 + σ × log(Pj/Pi) +a1 × log(J) + u    (21) 

Trong đó:
Qi, Pi: là lượng và giá của sản phẩm được nhập 

khẩu từ nước i.
Qj, Pj: là lượng và giá của sản phẩm được nhập 

khẩu từ nước j.
J: chỉ số sản xuất công nghiệp của nước nhập khẩu.
u: số hạng nhiễu.
Dự báo lượng nhập khẩu
Để có thể sử dụng mô hình cân bằng riêng tính 

ảnh hưởng của việc cắt giảm thuế quan khi tự do 
hóa thương mại đến phúc lợi, thì phải dự báo được 
lượng nhập khẩu của năm cơ sở. Nghiên cứu tiến 
hành dự báo lượng nhập khẩu sắt thép dựa trên mô 
hình cầu nhập khẩu không gộp có dạng logarit tuyến 
tính theo cách chỉ định của Houthakker & Magee 
(1969) có dạng:

logMi = a + blog  log     (22)    i i
Pm c Y u
Pd

  + +  
			                                 
Trong đó:
Mi: khối lượng nhập khẩu của nhóm hàng hoá i.
Pm: chỉ số giá đơn vị của nhóm hàng nhập khẩu i.
Y: GDP đầu người.
Pd: chỉ số giá tiêu dùng (CPI). 
 u: số hạng sai số.
 b: độ co giãn của cầu theo giá tương đối.
 c: độ co giãn của cầu nhập khẩu theo thu nhập 

(GDP đầu người).
2.3. Dữ liệu nghiên cứu
Bài viết sử dụng các số liệu về ngành sắt thép theo 

tần suất quý từ quý 1 năm 2004 đến quý 1 năm 2017, 
được thu thập từ Tổng cục Thống kê. Số liệu nghiên 
cứu là dữ liệu chuỗi thời gian, bao gồm số liệu về 
giá và lượng sản xuất trong nước, giá và lượng nhập 
khẩu của ngành sắt thép, tổng sản phẩm trong nước 
(GDP) và chỉ số giá tiêu dùng (CPI) với 53 quan sát.

2.4. Phương pháp nghiên cứu
Với số liệu thu thập được từ Tổng cục Thống kê, 

bài viết sử dụng phương pháp hồi quy bình phương 
nhỏ nhất (OLS) để ước lượng các hệ số co giãn, dự 
báo bằng phương pháp kinh tế lượng và có kết hợp 
sử dụng phương pháp hiệu chỉnh sai số trong dự báo.

3. Đánh giá tác động của việc cắt giảm thuế 
quan đến hoạt động của ngành sắt thép
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3.1. Tổng quan về tình hình phát triển ngành sắt 
thép Việt Nam trong những năm qua

Những thay đổi tích cực của nền kinh tế và sự 
phát triển với tốc độ cao của nhiều ngành công 
nghiệp khác trong những năm qua ở Việt Nam đã 
tạo ra sự tăng trưởng nhanh của thị trường thép. Sự 
quan tâm ngày càng lớn của các nhà đầu tư vào phát 
triển ngành thép đã làm cho sản lượng thép sản xuất 
tăng lên một cách nhanh chóng, điều này có thể thấy 
rõ trong Hình 3.

Các chính sách mở cửa và hội nhập của Việt Nam 
đã góp phần thu hút các nhà đầu tư nước ngoài đầu 
tư vào ngành thép trong nước. Trong giai đoạn 2004-
2016, ngoại trừ hai năm 2005 và 2011, sản lượng 
sản xuất có giảm nhẹ, nhưng nhìn chung, sản lượng 
sản xuất sắt thép các năm còn lại đều tăng trưởng 

khá cao, trung bình hàng năm lượng sản xuất tăng 
14,2%.

Tuy sản lượng sản xuất thép trong nước hiện nay 
tăng trưởng khá cao, nhưng vẫn chỉ mới đáp ứng 
được khoảng 40% nhu cầu sắt thép nội địa và tiếp 
tục là ngành nhập siêu lớn. Với năng lực sản xuất 
hiện tại, ngành thép Việt Nam có khả năng đáp ứng 
100% nhu cầu phôi thép, thép xây dựng và thép cán 
nguội cho nhu cầu trong nước (khoảng 7-8 triệu tấn/
năm), nhưng tôn mạ kẽm và thép ống chỉ đáp ứng 
được khoảng 50% nhu cầu, còn các loại thép khác 
nhu cầu trong nước hoàn toàn đựoc đáp ứng bằng 
nguồn nhập khẩu.

Hình 4 cho thấy, nhập khẩu sắt thép từ 2004 đến 
2012 biến động không đáng kể, nhưng từ 2013 đến 
nay liên tục tăng với tốc độ khá cao. Điều này có thể 

8 
 

Những thay đổi tích cực của nền kinh tế và sự phát triển với tốc độ cao của nhiều ngành công nghiệp 

khác trong những năm qua ở Việt Nam đã tạo ra sự tăng trưởng nhanh của thị trường thép. Sự quan 

tâm ngày càng lớn của các nhà đầu tư vào phát triển ngành thép đã làm cho sản lượng thép sản xuất 

tăng lên một cách nhanh chóng, điều này có thể thấy rõ trong Hình 3. 

Hình 3: Lượng sản xuất trong nước và tốc độ tăng của ngành sắt thép giai đoạn 2004 - 2016 

 

Nguồn: Tổng cục thống kê (2017) và tính toán của tác giả. 

Các chính sách mở cửa và hội nhập của Việt Nam đã góp phần thu hút các nhà đầu tư nước ngoài đầu 

tư vào ngành thép trong nước. Trong giai đoạn 2004-2016, ngoại trừ hai năm 2005 và 2011, sản lượng 

sản xuất có giảm nhẹ, nhưng nhìn chung, sản lượng sản xuất sắt thép các năm còn lại đều tăng trưởng 

khá cao, trung bình hàng năm lượng sản xuất tăng 14,2%. 

Tuy sản lượng sản xuất thép trong nước hiện nay tăng trưởng khá cao, nhưng vẫn chỉ mới đáp ứng 

được khoảng 40% nhu cầu sắt thép nội địa và tiếp tục là ngành nhập siêu lớn. Với năng lực sản xuất 

hiện tại, ngành thép Việt Nam có khả năng đáp ứng 100% nhu cầu phôi thép, thép xây dựng và thép 

cán nguội cho nhu cầu trong nước (khoảng 7-8 triệu tấn/năm), nhưng tôn mạ kẽm và thép ống chỉ đáp 

ứng được khoảng 50% nhu cầu, còn các loại thép khác nhu cầu trong nước hoàn toàn đựoc đáp ứng 

bằng nguồn nhập khẩu. 

Hình 4: Lượng nhập khẩu và biến động giá nhập khẩu trung bình ngành sắt thép giai đoạn 

2004-2016 

 

3.95 3.88 4.66
5.50 5.94

9.20

11.32 11.02 11.37
12.73

14.69
16.19

17.74

-1.83

20.33 17.97

7.90

54.95

23.05

-2.70
3.22

12.00
15.39

10.16

9.60

-10.00

0.00

10.00

20.00

30.00

40.00

50.00

60.00

0.00

2.00

4.00

6.00

8.00

10.00

12.00

14.00

16.00

18.00

20.00

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

T
ố

c 
đ

ộ
 t

ă
n

g
 t

rư
ở

n
g

L
ư

ợ
n

g
 s

ả
n

 x
u

ất
 t

ro
n

g
 n

ư
ớ

c

Lượng sản xuất trong nước Tốc độ tăng

Triệu tấn Tỷ lệ %

7.58

3.13
5.71 8.03 7.62 9.75 9.08 7.38 7.61 9.46

11.75 15.51 18.3723.62

-12.08

23.15

45.26

-39.52

22.45
28.38

-9.20 -10.48

-6.68

-25.28

-11.22

-60.00

-40.00

-20.00

0.00

20.00

40.00

60.00

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Lượng nhập khẩu (triệu tấn) Biến động giá sắt thép nhập khẩu trung bình (%)

9 
 

 

Hình 4: Lượng nhập khẩu và biến động giá nhập khẩu trung bình ngành sắt thép giai đoạn 

2004-2016 

 

Nguồn: Tổng cục thống kê (2017) và tính toán của tác giả. 

Hình 4 cho thấy, nhập khẩu sắt thép từ 2004 đến 2012 biến động không đáng kể, nhưng từ 2013 đến 

nay liên tục tăng với tốc độ khá cao. Điều này có thể do trong những năm gần đây thị trường xây 

dựng trở lại sôi động bởi số lượng dự án xây mới tại 2 khu vực thành phố lớn nhất là Hà Nội và Hồ 

Chí Minh tăng trưởng mạnh. Khi nhu cầu nhà ở mở rộng tại cả 2 thành phố này sẽ đẩy mạnh nhu cầu 

xây dựng dân dụng, và nhu cầu đầu tư công, mở rộng cơ sở hạ tầng lớn đã thúc đẩy nhu cầu nhập 

khẩu thép. Bên cạnh đó, các hiệp định thương mại trong khu vực ASEAN đang trong giai đoạn cắt 

giảm sâu thuế nhập khẩu, một số sản phẩm sắt thép giảm xuống còn 0%, cộng thêm các FTA mới ký 

kết, điều này đã tạo thêm cơ hội cho nhập khẩu sắt thép từ các nước Đông Nam Á, Trung Quốc, Nga 

tràn vào Việt Nam. Với việc tham gia các FTA cũng đã làm cho giá thép nhập khẩu có nhiều biến 

động hơn. Từ năm 2004-2008 giá sắt thép nhập khẩu biến động thất thường, các năm trước 2009 nhìn 

chung có xu hướng tăng, năm 2009 giá sắt thép nhập khẩu lại giảm mạnh do hậu quả của khủng 

hoảng tài chính thế giới năm 2008, hai năm sau có dấu hiệu tăng. Tuy nhiên, trong những năm gần 

đây giá nhập khẩu sắt thép trung bình luôn giảm do Việt Nam hội nhập sâu rộng. Ngoài ra, còn do 

Trung Quốc có những thay đổi về chính sách thuế như thoái thu thuế giá trị gia tăng, giảm thuế xuất 

khẩu…dẫn đến giá thép nhập vào Việt Nam rẻ một cách “bất ngờ”. 

Về xuất khẩu, việc tham gia vào các FTA cũng góp phần thúc đẩy xuất khẩu thép giai đoạn 2004-

2016 tăng trưởng tốt, trị giá kim ngạch xuất khẩu tăng trưởng bình quân 14,17%/năm, còn lượng xuất 

khẩu tăng trưởng với tốc độ cao hơn đạt 19,60%/năm. Thị trường xuất khẩu trọng điểm là khu vực 

ASEAN và Mỹ. Tuy nhiên, tỷ trọng xuất khẩu sang các nước ASEAN đang có xu hướng giảm từ 70% 

năm 2009 xuống còn khoảng 50% trong năm 2016, do xảy ra hàng loạt các vụ kiện chống bán phá giá 

đối với thép Việt Nam từ các thị trường xuất khẩu lớn như Malaysia, Thái Lan, Indonesia nên đã ảnh 

hưởng đến đầu ra xuất khẩu của các doanh nghiệp. Trái lại, trong thời gian qua, các sản phẩm sắt thép 

của Việt Nam xuất khẩu sang thị trường Mỹ ngày càng tăng, chiếm gần 30% cơ cấu xuất khẩu ngành 

sắt thép năm 2016 (Nguyễn Xuân Hùng & Nguyễn Nhật Hoàng, 2017). 

3.2. Kết quả ước lượng thực nghiệm 
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do trong những năm gần đây thị trường xây dựng 
trở lại sôi động bởi số lượng dự án xây mới tại 2 khu 
vực thành phố lớn nhất là Hà Nội và Hồ Chí Minh 
tăng trưởng mạnh. Khi nhu cầu nhà ở mở rộng tại cả 
2 thành phố này sẽ đẩy mạnh nhu cầu xây dựng dân 
dụng, và nhu cầu đầu tư công, mở rộng cơ sở hạ tầng 
lớn đã thúc đẩy nhu cầu nhập khẩu thép. Bên cạnh 
đó, các hiệp định thương mại trong khu vực ASEAN 
đang trong giai đoạn cắt giảm sâu thuế nhập khẩu, 
một số sản phẩm sắt thép giảm xuống còn 0%, cộng 
thêm các FTA mới ký kết, điều này đã tạo thêm cơ 
hội cho nhập khẩu sắt thép từ các nước Đông Nam 
Á, Trung Quốc, Nga tràn vào Việt Nam. Với việc 
tham gia các FTA cũng đã làm cho giá thép nhập 
khẩu có nhiều biến động hơn. Từ năm 2004-2008 giá 
sắt thép nhập khẩu biến động thất thường, các năm 
trước 2009 nhìn chung có xu hướng tăng, năm 2009 
giá sắt thép nhập khẩu lại giảm mạnh do hậu quả của 
khủng hoảng tài chính thế giới năm 2008, hai năm 
sau có dấu hiệu tăng. Tuy nhiên, trong những năm 
gần đây giá nhập khẩu sắt thép trung bình luôn giảm 
do Việt Nam hội nhập sâu rộng. Ngoài ra, còn do 
Trung Quốc có những thay đổi về chính sách thuế 

như thoái thu thuế giá trị gia tăng, giảm thuế xuất 
khẩu…dẫn đến giá thép nhập vào Việt Nam rẻ một 
cách “bất ngờ”.

Về xuất khẩu, việc tham gia vào các FTA cũng 
góp phần thúc đẩy xuất khẩu thép giai đoạn 2004-
2016 tăng trưởng tốt, trị giá kim ngạch xuất khẩu 
tăng trưởng bình quân 14,17%/năm, còn lượng xuất 
khẩu tăng trưởng với tốc độ cao hơn đạt 19,60%/
năm. Thị trường xuất khẩu trọng điểm là khu vực 
ASEAN và Mỹ. Tuy nhiên, tỷ trọng xuất khẩu sang 
các nước ASEAN đang có xu hướng giảm từ 70% 
năm 2009 xuống còn khoảng 50% trong năm 2016, 
do xảy ra hàng loạt các vụ kiện chống bán phá giá 
đối với thép Việt Nam từ các thị trường xuất khẩu 
lớn như Malaysia, Thái Lan, Indonesia nên đã ảnh 
hưởng đến đầu ra xuất khẩu của các doanh nghiệp. 
Trái lại, trong thời gian qua, các sản phẩm sắt thép 
của Việt Nam xuất khẩu sang thị trường Mỹ ngày 
càng tăng, chiếm gần 30% cơ cấu xuất khẩu ngành 
sắt thép năm 2016 (Nguyễn Xuân Hùng & Nguyễn 
Nhật Hoàng, 2017).

3.2. Kết quả ước lượng thực nghiệm
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Sau khi dự báo bằng phương pháp kinh tế lượng và có kết hợp sử dụng phương pháp hiệu chỉnh sai số 

trong dự báo với mô hình theo phương trình (22), kết quả dự báo lượng nhập khẩu sắt thép trong năm 

2016, 2017 được trình bày ở Bảng 1. 

Bảng 1: Kết quả dự báo lượng nhập khẩu sắt thép năm 2016 và 2017 (tấn) 

Tiêu chí Năm 2016 
Quý 1 Quý 2 Quý 3 Quý 4 

Giá trị thực hiện 4.718.021 4.942.303 4.255.639 4.450.330 
Giá trị dự báo 4.587.069,57 4.984.133,73 4.159.463,51 4.299,974,12 
Sai số dự báo -2,78 0,85 -2,26 -3,38 

 Năm 2017 
 Quý 1 Quý 2 Quý 3 Quý 4 

Giá trị thực hiện 4.195.996 - - - 
Giá trị dự báo 4.197.667,62 3.779.703,19 3.903.810,00 4.295.117,27 
Sai số dự báo 0,04 - - - 

Nguồn: Tổng cục thống kê (2017) và ước lượng của tác giả.  

Như vậy, có thể thấy kết quả dự báo lượng nhập khẩu sắt thép các loại trong năm 2016 và 2017 là khá 

tốt với sai số của dự báo ở mức khá nhỏ và kết quả dự báo là chấp nhận được. 

Hình 5: Kết quả dự báo và giá trị thực hiện lượng nhập khẩu (Qm), giá nhập khẩu (Pm), giá sản 

xuất trong nước (Pd) của ngành sắt thép, GDP bình quân đầu người giai đoạn 2004-2017 
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Nguồn: Tổng cục thống kê (2017) và Dự báo của tác giả.  

Kết quả đo lường ảnh hưởng của tự do hóa thương mại 
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Dự báo lượng nhập khẩu
Sau khi dự báo bằng phương pháp kinh tế lượng 

và có kết hợp sử dụng phương pháp hiệu chỉnh sai 
số trong dự báo với mô hình theo phương trình (22), 
kết quả dự báo lượng nhập khẩu sắt thép trong năm 
2016, 2017 được trình bày ở Bảng 1.

Như vậy, có thể thấy kết quả dự báo lượng nhập 
khẩu sắt thép các loại trong năm 2016 và 2017 là 
khá tốt với sai số của dự báo ở mức khá nhỏ và kết 
quả dự báo là chấp nhận được.

Như đã trình bày ở phần mô hình nghiên cứu thực 
nghiệm, để có thể tính toán được các tham số về độ 
co giãn theo công thức từ (15) đến (19), ta phải ước 
lượng được Edt và σ. Kết quả ước lượng Edt và σ 
được trình bày ở Bảng 2.

Mô hình ước lượng theo phương trình (20) và (21) 
đều không có hiện tượng PSSSTĐ, nhưng có hiện 
tượng tự tương quan và tác giả đã khắc phục hiện 

tượng tự tương quan bằng phương pháp Cochrane 
– Orcutt. Kết quả ước lượng trong Bảng 2 cho thấy 
các độ co giãn ước lượng được có ý nghĩa thống 
kê với mức ý nghĩa 1% và cho dấu như lý thuyết 
mong đợi. Cụ thể: (i) hệ số co giãn của tổng cầu 
theo giá nhập khẩu tương đối (Edt) mang dấu âm 
và có ý nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 1%; tức là 
khi giá nhập khẩu tương đối tăng 1% (các yếu tố 
khác không đổi) thì tổng cầu nhập khẩu trung bình 
của ngành sắt thép giảm 1,04%; (ii) hệ số co giãn 
thay thế nhập khẩu giữa hai nguồn nhập khẩu bất 
kì (σ) mang dấu dương và có ý nghĩa thống kê ở 
mức ý nghĩa 1%; cho biết khi giá tương đối giữa hai 
nguồn nhập khẩu bất kỳ tăng 1% (các yếu tố khác 
không đổi) thì tổng cầu nhập khẩu trung bình giữa 
hai nguồn tăng 2,6%.

Dựa trên các hệ số co giãn Edt và σ ước lượng 
được để xác định những hệ số co giãn còn lại theo 
phương trình từ (15) đến (19). Sau khi đã xác định 
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Sau khi dự báo bằng phương pháp kinh tế lượng và có kết hợp sử dụng phương pháp hiệu chỉnh sai số 

trong dự báo với mô hình theo phương trình (22), kết quả dự báo lượng nhập khẩu sắt thép trong năm 

2016, 2017 được trình bày ở Bảng 1. 

Bảng 1: Kết quả dự báo lượng nhập khẩu sắt thép năm 2016 và 2017 (tấn) 

Tiêu chí Năm 2016 
Quý 1 Quý 2 Quý 3 Quý 4 

Giá trị thực hiện 4.718.021 4.942.303 4.255.639 4.450.330 
Giá trị dự báo 4.587.069,57 4.984.133,73 4.159.463,51 4.299,974,12 
Sai số dự báo -2,78 0,85 -2,26 -3,38 

 Năm 2017 
 Quý 1 Quý 2 Quý 3 Quý 4 

Giá trị thực hiện 4.195.996 - - - 
Giá trị dự báo 4.197.667,62 3.779.703,19 3.903.810,00 4.295.117,27 
Sai số dự báo 0,04 - - - 

Nguồn: Tổng cục thống kê (2017) và ước lượng của tác giả.  

Như vậy, có thể thấy kết quả dự báo lượng nhập khẩu sắt thép các loại trong năm 2016 và 2017 là khá 

tốt với sai số của dự báo ở mức khá nhỏ và kết quả dự báo là chấp nhận được. 

Hình 5: Kết quả dự báo và giá trị thực hiện lượng nhập khẩu (Qm), giá nhập khẩu (Pm), giá sản 

xuất trong nước (Pd) của ngành sắt thép, GDP bình quân đầu người giai đoạn 2004-2017 
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Nguồn: Tổng cục thống kê (2017) và Dự báo của tác giả.  

Kết quả đo lường ảnh hưởng của tự do hóa thương mại 
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Như đã trình bày ở phần mô hình nghiên cứu thực nghiệm, để có thể tính toán được các tham số về độ 

co giãn theo công thức từ (15) đến (19), ta phải ước lượng được Edt và σ. Kết quả ước lượng Edt và σ 

được trình bày ở Bảng 2. 

Bảng 2: Kết quả ước lượng hệ số Edt và σ (quý I/2004 đến quý I/2017) 

1. Hệ số Edt 
LOG(QM) = -1,035071*** x LOG(PM/CPI) + 1,258785*** x LOG(Y) 
                       (0,368906)                                    (0,051909) 
                        R2 = 0,85 
- Kiểm Định phương sai số thay đổi (PSSSTĐ): Prob. F(3,49) = 0,0633 
- Kiểm định tự tương quan:                              Prob. F(2,49) = 0,0078 

2. Hệ số σ 
LOG(Q1/Q2) = 2,600576*** LOG(P2/P1) + 0,499374*** LOG(J) 
                           (0,312091)                       (0,157355) 
                           R2 = 0,83 
- Kiểm định PSSSTĐ:          Prob. F(3,49) = 0,5283 
- Kiểm định tự tương quan:   Prob. F(2,49) = 0,0000 

Ghi chú: Kí hiệu *** cho biết các tham số ước lượng có ý nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 1%. Sai số 

tiêu chuẩn được đặt trong ngoặc đơn dưới các hệ số. 

Nguồn: Tổng cục thống kê (2017) và ước lượng của tác giả.  

Mô hình ước lượng theo phương trình (20) và (21) đều không có hiện tượng PSSSTĐ, nhưng có hiện 

tượng tự tương quan và tác giả đã khắc phục hiện tượng tự tương quan bằng phương pháp Cochrane – 

Orcutt. Kết quả ước lượng trong Bảng 2 cho thấy các độ co giãn ước lượng được có ý nghĩa thống kê 

với mức ý nghĩa 1% và cho dấu như lý thuyết mong đợi. Cụ thể: (i) hệ số co giãn của tổng cầu theo 

giá nhập khẩu tương đối (Edt) mang dấu âm và có ý nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 1%; tức là khi giá 

nhập khẩu tương đối tăng 1% (các yếu tố khác không đổi) thì tổng cầu nhập khẩu trung bình của 

ngành sắt thép giảm 1,04%; (ii) hệ số co giãn thay thế nhập khẩu giữa hai nguồn nhập khẩu bất kì (σ) 

mang dấu dương và có ý nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 1%; cho biết khi giá tương đối giữa hai nguồn 

nhập khẩu bất kỳ tăng 1% (các yếu tố khác không đổi) thì tổng cầu nhập khẩu trung bình giữa hai 

nguồn tăng 2,6%. 

Dựa trên các hệ số co giãn Edt và σ ước lượng được để xác định những hệ số co giãn còn lại theo 

phương trình từ (15) đến (19). Sau khi đã xác định được các hệ số này, nghiên cứu tính toán những 

ảnh hưởng của tiến trình tự do hóa thương mại trên mặt hàng sắt thép nhập khẩu chủ yếu từ các khía 

cạnh ảnh hưởng của nó đến nguồn thu của chính phủ, thặng dư của người sản xuất, thặng dư của 

người tiêu dùng, hiệu quả xã hội và số công ăn việc làm mất đi theo phương trình từ (3) đến (6). 

Dựa trên các kết quả dự báo, các hệ số co giãn ước lượng được ở trên, và mức thuế suất nhập khẩu ưu 

đãi trung bình của mặt hàng sắt thép nhập khẩu theo biểu thuế nhập khẩu ưu đãi được quy định trong 

Nghị định 122/2016/NĐ-CP của Chính phủ (2016), bài viết lấy kết quả dự báo của ngành sắt thép 

năm 2017 làm cơ sở để tính toán những ảnh hưởng của tiến trình tự do hóa thương mại. Kết quả cụ 

thể được trình bày ở Bảng 3. 
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được các hệ số này, nghiên cứu tính toán những ảnh 
hưởng của tiến trình tự do hóa thương mại trên mặt 
hàng sắt thép nhập khẩu chủ yếu từ các khía cạnh 
ảnh hưởng của nó đến nguồn thu của chính phủ, 
thặng dư của người sản xuất, thặng dư của người 
tiêu dùng, hiệu quả xã hội và số công ăn việc làm 
mất đi theo phương trình từ (3) đến (6).

Dựa trên các kết quả dự báo, các hệ số co giãn 
ước lượng được ở trên, và mức thuế suất nhập khẩu 
ưu đãi trung bình của mặt hàng sắt thép nhập khẩu 
theo biểu thuế nhập khẩu ưu đãi được quy định trong 
Nghị định 122/2016/NĐ-CP của Chính phủ (2016), 
bài viết lấy kết quả dự báo của ngành sắt thép năm 
2017 làm cơ sở để tính toán những ảnh hưởng của 
tiến trình tự do hóa thương mại. Kết quả cụ thể được 
trình bày ở Bảng 3

Như vậy, qua kết quả phân tích dự báo ảnh hưởng 
của tự do hóa thương mại đối với ngành hàng sắt 
thép nhập khẩu vào Việt Nam cho thấy, năm 2017 
khi thuế nhập khẩu sắt thép được cắt giảm xuống 
mức trung bình là 4,5% thì thiệt hại của Chính phủ 
là nguồn thu ngân sách của Chính phủ từ thuế bị mất 
đi 408.444.116 USD và phần thiệt hại của doanh 
nghiệp là 68.028.860 USD. Đồng thời, nó cũng làm 
mất đi 7.270 việc làm. Có thể thấy, phần thiệt hại 
của Chính phủ do thuế suất giảm khá cao, gấp 6 lần 
phần thiệt hại của doanh nghiệp trong nước, đây là 
điều tất yếu khi Việt Nam chấp nhận tham gia các 
hiệp định thương mại tự do. Tuy nhiên, tự do hóa 
thương mại cũng đem lại lợi ích cho nền kinh tế Việt 
Nam; trong đó, người tiêu dùng được lợi nhất. Cụ 
thể, tổng thặng dư của người tiêu dùng thu được lên 
tới 480.288.587 USD, gấp 1,2 lần phần thiệt hại của 
Chính phủ, và phần bù đắp cho xã hội là 3.815.612 
USD. Như vậy, nhìn chung lợi ích của người tiêu 
dùng và phần bù đắp cho xã hội gấp 1,02 lần phần 
thiệt hại của Chính phủ và doanh nghiệp.

4. Kết luận
Qua phân tích mô hình và ứng dụng mô hình cân 

bằng riêng vào phân tích thực tế với mặt hàng sắt 
thép nhập khẩu của Việt Nam đã cho thấy được phần 
nào những mặt được và mất khi Việt Nam tham gia 
vào các hiệp định thương mại tự do thông qua các 
chỉ tiêu kinh tế xã hội cơ bản. Khi cắt giảm thuế 
nhập khẩu trong ngành sắt thép, thì thiệt hại của 
Chính phủ và người sản xuất trong nước là khá lớn, 
người được lợi nhiều nhất là người tiêu dùng, và 
phần bù đắp cho xã hội cũng khá.

Do đó, đứng trước các hiệp định thương mại tự 
do, các doanh nghiệp ngành sắt thép muốn tồn tại 
và phát triển cần phải có những nỗ lực thay đổi, 
như: (i) Cải thiện hệ thống sản xuất, máy móc để 
nâng cao về số lượng và chất lượng cho sản phẩm 
sắt thép. Khi đó mới có thể cạnh tranh được với 
sắt thép nhập khẩu. (ii) Nâng cao trình độ quản lý. 
(iii) Xây dựng một chiến lược kinh doanh phù hợp 
với doanh nghiệp để phát huy thế mạnh của doanh 
nghiệp, đạt được mục tiêu đề ra và nâng cao năng 
lực cạnh tranh. (iv) Đặc biệt, để có thể hội nhập kinh 
tế thành công, đối phó với những tác động xấu của 
hội nhập đòi hỏi các doanh nghiệp ngành sắt thép 
phải xây dựng cho mình một nhận thức đúng đắn 
về hội nhập, nắm được rõ những cơ hội, thách thức 
hay những quy định đến từ các FTA. Tuy nhiên, để 
làm được những công việc này, các doanh nghiệp 
cần đến sự hỗ trợ về vốn và những cải thiện của 
Nhà nước về việc cung cấp cơ sở hạ tầng, thiết bị. 
Bên cạnh đó, Nhà nước cũng cần có nhiều chính 
sách khuyến khích đầu tư phát triển ngành sắt thép; 
sắp xếp lại các doanh nghiệp quốc doanh nhằm tăng 
cường năng lực cạnh tranh cho toàn ngành; đào tạo 
nguồn nhận lực có trình độ cao cho ngành, thúc đẩy 
hoạt động nghiên cứu khoa học, công nghệ.
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